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Kapitat jako proces

1. Wprowadzenie

Powszechnie akceptowany jest poglad, ze istniejg dobra, ktorych jako$¢
podlega weryfikacji dopiero w trakcie uzytkowania (eksploatacji), a ich pod-
recznikowym przyktadem sa urzadzenia antywlamaniowe. Jezeli zanikajg
wilamania, uzyteczno$¢ tych dobr réwna sie zero. Identycznie mozna powie-
dzie¢ o kapitale rozumianym jako zasob dobr fizycznych lub pienieznych.
W stanie spoczynku nie spetniajg one zadnych funkcji, a ich warto§¢ moze
by¢ co najmniej tylko potencjalna. Ustalenie, jaki zasob jest potencjalnym
kapitatem, zalezy od jego mozliwych zastosowan, a tego nie mozna wypro-
wadzi¢ tylko z cech fizycznych zasobu. Sa to, jak sadze, wystarczajace prze-
stanki do rezygnacji z zasobowych koncepcji kapitatu na rzecz zatozenia, ze
kapitat w sensie ontologicznym jest procesem. Gtdwnym zatem celem artyku-
tu jest proba sformutowania modelu tego procesu dla kapitatu finansowego
i spotecznego.

W pierwszej czesci artykutu omoéwiono zasobowe koncepcje kapitatu fi-
nansowego, a nastepnie objasniono podstawowe cechy procesu tworzenia
i wykorzystania kapitatu finansowego i spotecznego. W analizie tej podkre-
§lono takie cechy tego procesu, jak jego niesamodzielnos¢ i niesamoistno$é
bytowa. W zwigzku z tym przedstawiono jego zalezno$¢ od systemu instytu-
cjonalnego, a w szczeg6lnosci od legalnego systemu praw wiasnosci. W kon-
cowej czesci artykutu pokazano réznice pomiedzy kapitatem finansowym
i kapitatem spotecznym.
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2. Kapitat w teorii ekonomii

Nie ma — jak sgdze — potrzeby uzasadniania tezy, ze kapitat jest podstawowg
kategorig ekonomiczng obecng od dawna we wszystkich teoriach ekonomicz-
nych. Pojecie to, wzbogacone o odpowiedni przymiotnik, stato sie ostatnio nie-
zwykle popularne, aby nie powiedzie¢ modne, we wszystkich naukach spotecz-
nych. llustracjg tej tezy niechaj beda nastepujgce terminy objasnione w pracy
P. Sztompki, a mianowicie: kapitat kulturowy, kapitat spoteczny, kapitat pomo-
stowy, kapitat ufnosci, kapitat wiarygodnosci, kapitat wigzacy, kapitat zaufania’.
Od dawna wielkim zainteresowaniem badaczy cieszy sie kapitat ludzki, intelek-
tualny oraz polityczny. Nie jest to petna lista zastosowan tego terminu, poniewaz
brakuje w niej dorobku nauk ekonomicznych w tej dziedzinie, jesli pominiemy,
rzecz jasna, kapitat ludzki, ktérego przynalezno$¢ do nauk ekonomicznych nie
jest kwestionowana.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie: czy wiaczenie tego terminu do innych
nauk spotecznych jest uprawnione i — odwrotnie — czy wigczenie kapitatow spo-
tecznych do nauk ekonomicznych jest dopuszczalne, jezeli chcemy unikna¢ za-
rzutu o redukcji wszelkich zjawisk do ekonomii?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy ustali¢, czy pojecie kapita-
tu ma ten sam sens bez wzgledu na przymiotnik okreslajacy jego rodzaj (gatu-
nek). Innymi stowy, chodzi o to, czy sa to nowe, dotychczas nieznane lub nieist-
niejgce odmiany (gatunki) kapitatu, czy tez sztucznie ze sobg powigzane pojecia.

OdpowiedZ na tak sformutowany problem nie jest zadaniem fatwym, ponie-
waz w ekonomii toczy sie od dawna spér o konceptualizacje kapitatu®. W dyskus;ji
tej J.R. Hicks wyr6znia koncepcje materialistyczng i funduszowa kapitatu. Mate-
rialistyczna koncepcja gtosi, ze ,.kapitat w jakiej$ gospodarce jest zasobem débr
realnych, za pomoca ktérych mozna w przysztosci wytwarza¢ nowe dobra (lub
uzytecznosci) zasobem débr istniejacych w gospodarce w danym momencie™.

W zblizonej definicji kapitatu, ktora jest obecna w podrecznikach ekonomii,
zasbb dobr kapitatowych ogranicza sie tylko do tych, ktére sg rezultatem proce-
su produkcyjnego. Jest do dystynktywna cecha kapitatu odrdzniajaca go od tzw.
pierwotnych czynnikéw produkciji, czyli pracy i ziemi*. Mozna wiec powiedzieé,
ze przytoczona definicja kapitatu obejmuje tylko dobra, ktére sg rezultatem
akumulacji, a zatem wyraznie zakre$la réznice pomiedzy tworzeniem kapitatu

1 p. Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczefistwa, Znak, Krakéw 2007.

2 J.R. Hicks, Perspektywy ekonomii. Szkice z teorii pieniadza i teorii wzrostu, PWE, Warszawa
1988, s. 183-203.

% Ibidem, s. 185.

4 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 97-100.
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i konsumpcja. Nie mozna tego powiedzie¢ o definicji kapitatu, w ktdrej utozsa-
mia sie go ze wszystkim, co ma znaczenie ekonomiczne w produkcji.

Definicja D. Deweya gtosi, ze ,,kapitat obejmuje wszystko, co jest pozytecz-
ne w produkcji, umiejetnosci ludzi, ich uczciwos$é w transakcjach, Sciete kwiaty,
ziemie, surowce, drogi, mosty, budynki, maszyny, a nawet trwato$¢ porzadku
spotecznego™®. Definicja ta stwarza szerokie mozliwosci interpretacji kapitatu,
co byloby jej zaleta, gdyby precyzyjnie okre$lata sens stow ,,pozytecznosé
w produkcji”. Hipoteza, ze kazdy czynnik pozyteczny w produkcji jest kapita-
tem, jest niefalsyfikowalna, bo ma charakter tautologiczny. Nalezy przyjac, ze
enumeracja czynnikéw pozytecznych nie jest wyczerpujaca, gdyz pomija takie
czynniki, jak wiedza, zarzadzanie itp.

Obok koncepcji materialistycznej w teoriach ekonomicznych obecna jest,
jak juz wspomniatem, funduszowa koncepcja kapitatu. Zostata ona, zdaniem
J.R. Hicksa, zaczerpnieta z praktyki gospodarczej, a doktadnie — z ksiegowosci
przedsiebiorstw, i dlatego nie miata ona teoretycznego uzasadnienia. Do ,,fundu-
szowcOw” nalezat nie tylko Adam Smith, ale wszyscy (lub prawie wszyscy) bry-
tyjscy ekonomisci klasyczni. Byt nim réwniez K. Marks, jak tez W.S. Jevons®.
W koncepcji funduszowej maszyny i urzadzenia przedsiebiorstwa sg majgtkiem
(aktywa), a kapitat wystepuje po stronie pasywow. Z tej perspektywy ,kapitat
jest funduszem uciele$nionym w majatku””.

Stanowisko J.R. Hicksa wobec tych dwdch koncepcji nie jest do konca jasne.
Z tekstu nie wynika jednoznacznie, czy kapitaty te istnieja niejako niezaleznie
od siebie, czy sg to tylko rézne wymiary tego pojecia. O ich tozsamosci moze
Swiadczyc teza gloszaca, ze ,,jesli mierzac kapitat mamy na mysli jego wolumen,
to kapitat oznacza dobra kapitatowe. Jesli jednak myslimy o wartosci, to kapitat
nie oznacza juz débr fizycznych. Jest to suma wartosci, ktorg wygodnie bedzie
nazywaé funduszem”®. Zaraz jednak dodaje, ze ,,fundusz moze byé uciele$niony
w dobrach fizycznych w rézny sposéb. Wiasnie te dwa znaczenia kapitatu real-
nego musimy rozrézniac”. Wydaje sie jednak, ze blizsza jest mu funduszowa
koncepcja kapitatu, gdyz podziela on stanowisko F. Hayeka, ktory twierdzi, ze
ujmowanie kapitatu w kategoriach rzeczowych jest niewtasciwe z ekonomiczne-
go punktu widzenia, co ilustruje przyktadem maszyny, ktéra nie zuzyta fizycznie
traci swa warto$¢ dlatego, ze zanika popyt na produkty, ktére mozna za jej po-
mocg wytwarzac®. Nie jest to jednak dow6d w sporze o koncepcje Kapitatu.

® D. Dewey, Modern Capital Theory, Columbia University Press, New York 1965, s. 23-24,
cyt. za: M. Noga, Panstwo a inwestycje w gospodarce rynkowej, Dolnoslaska Oficyna Wydawnicza,
Wroctaw 1994, s. 9.

® J.R. Hicks, op. cit., s. 188.

" Ibidem, s. 189.

8 Ibidem, s. 187.

® Ibidem, s. 200.
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Przyktad przywotany przez F. Hayeka nie rozstrzyga sporu dlatego, ze odnosi sie
rowniez do funduszowej koncepcji kapitatu. Podzielam bowiem poglad, ze kaz-
dy kapitat jest spoteczny™, gdyz jego atrybuty sg zdeterminowane przez czynni-
ki zewnetrzne wobec produkcji, a popyt rynkowy jest tylko egzemplifikacjg em-
piryczng tej tezy. Innymi stowy, zaséb dobr materialnych lub fundusz jest
kapitatem tylko w okre$lonym kontekscie spotecznym. Srodowisko spofeczne
determinuje atrybuty kapitatu dlatego, ze nie jest on darem niebios tylko rezul-
tatem produkcji i akumulacji. Spoteczenstwo, ktére nie akumuluje, nie tworzy
kapitatu. Sktonnos¢ do akumulacji jest zdeterminowana rowniez spotecznie
i zalezy od wielu czynnikéw, w tym od czynnikéw kulturowych. Jest rzecza
rowniez oczywista, ze proces tworzenia kapitatu zalezy od podziatu korzysci
z tytutu jego wykorzystania. Dostrzegajg to w pewnym stopniu P.A. Samuel-
son i W.D. Nordhaus piszac, ze w panstwie komunistycznym majatek produk-
cyjny jest whasnoscia kolektywna, a nie prywatng''. W paristwach tych istniaty
zatem dobra kapitatowe, ale z catg pewnoscig nie istniat kapitat finansowy, po-
niewaz monetaryzacja gospodarki byfa tylko czeSciowa. W zwigzku z tym po-
wstaje pytanie: czy w tym kontekscie spotecznym istniaty dobra kapitatowe?
Pytanie to ma charakter retoryczny, gdyz twierdze, ze bez kapitatu finansowego
nie istnieje kapitat jako zasob ddbr fizycznych. Twierdzenie to zaktada, ze kapi-
tat finansowy jest nadrzedny wobec kapitatu rzeczowego. Jego nadrzednosé
oznacza, ze kapitat finansowy jest instrumentem transformacji dobr fizycznych
w kapitat. Bez niego zaséb dobr zaangazowanych w procesie produkcji jest tyl-
ko czynnikiem produkcji. Watpliwe jest ponadto istnienie dobr kapitatowych
w rozmytym systemie praw wiasnosci, co jest zbyt delikatnym okre$leniem
whasnosci kolektywnej.

3. Ontologia kapitatu

W dotychczasowych rozwazaniach omoéwitem metodologiczne zastrzezenia
wobec istniejacych koncepcji kapitatu w literaturze ekonomicznej. Z dyskursu
tego wynikat wniosek o koniecznosci poszukiwania spotecznych atrybutéw ka-
pitatu, jako zasobu okre$lonych dobr. Uzupetnienie tych koncepcji o wspomnia-
ny atrybuty nie zapewni jednak — o ile jest to w ogo6le mozliwe — lepszego po-
znania tej kategorii, poniewaz pierwotnym Zrodtem jej wad sg zatozenia
ontologiczne. Przyjmuje sie, ze kapitat jest zasobem, co oznacza, ze generuje on
okreslone korzysci, a kazda definicja je zaktada, nawet wtedy, gdy jest w bezru-

101, Zboror, Kapitat spoteczny jako kategoria socjoekonomiczna [w:] Kapitat spoteczny we
wspdlnotach, pod red. H. Januszka, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2005, s. 36-37.
11 p A, Samuelson, W.D. Nordhaus, op. cit., s. 100.
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chu. Gtéwng cechg kapitatu jest ruch, dziatanie, krazenie, a nie istnienie. Zasob
dobr pozytecznych spotecznie jest — jak wiadomo — majatkiem z odpowiednim
przymiotnikiem, a nie kapitatem. Majatek produkcyjny mozna co najwyzej trak-
towac tylko jako potencjalny kapitat.

We wspotczesnej gospodarce dobra kapitatowe, a Sci$lej, majatek jest bar-
dziej mobilny niz kiedys, ale teza o krgzeniu kapitatu byta obecha w praktyce
gospodarczej i w teoriach ekonomicznych od stuleci. Nie oznacza to jednak, ze
kapitatem sg tylko fundusze pieniezne, gdyz depozyt bankowy jest lokatg majat-
kowa (lub potencjalnym kapitatem), a nie kapitalem finansowym z punktu wi-
dzenia jego wiasciciela. Lokata majgtkowa generuje okres$lone dochody dla jej
wiasciciela, ale nie jest ona kapitatem wtedy, gdy odsetki przeznacza on na za-
kup ddbr konsumpcyjnych. W Swietle tych przestanek zatozenie o substancjo-
nalnym charakterze kapitatu wydaje sie nieuprawnione. Powstaje zatem pytanie:
jakim bytem jest kapitat, skoro podwazam zatozenie przyjmujace, ze jest zasob
okre$lonych dobr? Zaktadam, ze kapitat jest procesem, czyli sekwencjg okreslo-
nych zdarzen kinetycznych. Innymi stowy, sg to pewne powtarzane w okreslonej
kolejnosci zdarzenia rozciggniete w czasie, ktdrych skutkiem sg okre$lone efek-
ty. Kazda zmiana dotyczy okreslonej rzeczy, co oznacza, ze nie ma zmian ,,sa-
mych w sobie”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze proces nie jest bytem
samodzielnym. ,,Przedmiot istnieje samodzielnie, jezeli nie wymaga z istoty
swej istnienia zadnego innego przedmiotu, z ktérym musiatby (...) wspdtistnie¢
w obrebie jednej i tej samej catosci. Innymi stowy, jezeli jego istnienie nie jest
(...) koniecznym wspotistnieniem w obrebie jednej catosci z jakim$ innym
przedmiotem”*?. Nie mozna mie¢ zadnych ztudzen, ze kapitat jest bytem niesa-
modzielnym, poniewaz istnieje tylko w obrebie okresSlonej catosci z czyms in-
nym. Tym czyms innym — tylko przyktadowo — sg rzeczy i pienigdze, ktore sg
podtozem tego procesu. Innym stowy, podtozem sg procesy materialne, rzeczy
i pienigdze. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze kapitat jest suma pieniedzy dlatego,
Ze bez zastosowania czynnikow materialnych nie ma efektow i podobnie same
rzeczy — z natury swej nie sg kapitatem.

Kapitat nie jest rowniez kategorig samoistng, gdyz ,,co$ istnieje samoistnie
(jest bytowo autonomiczne), jezeli w sobie ma swoj fundament bytowy. Ma za$
w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie jest immanentnie okreslone™*, Tej
cechy nie majg procesy spoteczne, gdyz ich byt jest okreslony przez czynniki
wobec niego zewnetrzne. Rzecz ma swdj fundament bytowy, poniewaz jest on
zdeterminowany przez wiasciwosci materialne, ale nie mozna tego powiedzie¢
0 pienigdzu. Jego fundament bytowy jest poza nim, czyli w systemie, ktory de-
terminuje jego sens i funkcje. Z rozwazan tych wynika wniosek, ze kapitat ist-

2R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 1, PWN, Warszawa 1960, s. 102-103.
3 Ibidem, s. 93-94.
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nieje tylko w Scisle okreslonych warunkach, czyli jest zalezny od okreslonego
systemu. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze kapitat istnieje tylko w systemie rynko-
wym, gdyz teza taka bytaby obcigzona btedem ahistoryzmu. Twierdze tylko, ze
proces ten jest zdeterminowany przez system spoteczno-ekonomiczny i dlatego
nie mozna sformutowac uniwersalnej teorii kapitatu.

Procesowg koncepcje kapitatu w gospodarce rynkowej zaktada niejako im-
plicite K. Marks"*. Marksowska teoria kapitatu zawiera wazne zatozenie ontolo-
giczne gloszace, ze Zzrodtem nowej wartosci jest tylko praca, co odrzuca ekono-
mia gtéwnego nurtu. Akceptacja pierwszego zatozenia nie wymaga jednak
uznania drugiego aksjomatu i tym samym marksowskiej teorii kapitatu (doktad-
niej mowiac — wszystkich jej twierdzen).

K. Marks jest niekonsekwentny, poniewaz definiuje kapitat jako sume war-
tosci przynoszacej warto$¢ dodatkowa. Jest to zatem koncepcja funduszowa ka-
pitatu, ktéra wynika logicznie z teorii wartosci dodatkowej.

Marksowska koncepcja kapitatu, jako procesu, ma nastepujacg symboliczng
formute: P-T-P, (gdzie P oznacza pieniadz, T — towar, P; — pienigdz powiegkszo-
ny o zysk). Jest to najbardziej og6lna charakterystyka procesu, ktory obrazuje
metamorfoze pienigdza w towary, by ponownie stat sie pienigdzem. Kapitatem
nie jest natomiast proces przebiegajacy wedtug schematu: T-P-T, (gdzie T, -
sita robocza, P — wynagrodzenie sity roboczej, ptaca, T, — towary konsumpcyj-
ne), gdyz réznica pomiedzy nimi nie sprowadza sie wykacznie do ,,kierunku”
ruchu®™. W ruchu T-P-T pieniadz zostaje przeksztatcony — zdaniem A. Giddensa
— w wartos¢ uzytkows, czyli w konsumpcje, a w formule kapitatowej nie zosta-
nie wydany. Ponowienie ruchu pienigdza w tym procesie zalezy od tego, czy
w nastepnym cyklu korzysci pieniezne bedag wieksze, co symbolicznie mozna
zapisa¢: P-T-P,. Mozna wiec powiedzieC, ze w procesie kapitatowym stosowany
jest rachunek rentownosci, a w drugim rachunek uzytecznosci*®. Zmiany zacho-
dzace w procesie kapitatowym polegajg na przeksztatceniu pienigdza w rzeczy
i ponownie w posta¢ pieniezng. Rzeczy te mozna pojmowac jako dobra mate-
rialne, ktére w modelu o nizszym poziomie abstrakcji mogg mie¢ forme $rod-
kéw produkcji, transportu itp. Innymi stowy, konkretyzacja towaréw w tej for-
mule umozliwia wyodrebnienie réznych odmian débr kapitatowych. Procesowe
ujecie kapitatu uwalnia nas od poszukiwania spotecznych atrybutéw débr, po-
niewaz w tym modelu odroznienie to ma charakter analityczny, a nie ontolo-
giczny.

W modelu tym zmiany formy kapitatu odbywajg sie za posrednictwem wy-
miany towarowo-pienieznej, co lakonicznie wyraza sie w zadaniu: kupno w celu

4 K. Marks, Kapitat, t. 1, KiW, Warszawa 1951.
% A. Giddens, Stanowienie spoteczefistwa, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 234.
16 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 65.



Kapitat jako proces 91

sprzedazy z zyskiem. Konkretyzacja tego modelu ujawnia, ze obok wymiany
zachodzi rowniez koniecznos¢ zarzadzania np. pracg, produkcja, pieniedzmi,
a nawet rynkiem. Jak juz wspomniatem, kapitat nie jest bytem samodzielnym
i dlatego jego istnienie jest zalezne od zakresu utowarowienia gospodarki i jej
monetaryzacji, co jest twierdzeniem analitycznym wynikajgcym z zatozenia, ze
proces kapitatowy sktada sie z aktédw wymiany. Wszelkie zatem ograniczenia
niepieniezne w dostepie do rzadkich zasobdéw ograniczajg ilosciowe i jakoscio-
we wymiary tego procesu. Taki sam efekt wywotuje publiczny charakter dobr,
gdyz ich produkcja nie zapewnia korzysci pienieznych dla ich wytworcow.
Mowigc doktadniej, korzysci pieniezne z produkcji débr nie sg uzaleznione od
efektdw dla ich uzytkownikow. Dzieje sie tak dlatego, ze ich produkcja nie jest
skomercjalizowana, w zwigzku z tym w dziedzinach tych nie dziata kapitat
finansowy. Przykladem tego we wspdiczesnej gospodarce sg takie dziedziny,
jak: nauka, o$wiata i ochrona zdrowia, ktore sg w minimalnym stopniu skomer-
cjalizowane. Pozostawmy bez odpowiedzi pytanie: czy wigczenie tych sektorow
do gospodarki rynkowej jest celowe? Czy produkcja dobr publicznych lepiej
stuzy dobrobytowi spotecznemu, czy tez efektywniejszym rozwigzaniem jest
kapitat finansowy? Rozumowanie przez analogie jest — jak wiadomo — zawodne,
a ponadto odpowiedZ na to pytanie wymaga gtebszej analizy znaczenia praw
wiasnosci w procesie kapitatowym.

Zdaniem H. De Soto tajemnica kapitatu znajduje sie w legalnym systemie
whasnosci. W swojej ksigzce dowodzi on, ze ,proces, przetwarzajacy zasoby
w kapitat (...) jest skryty w tysigcach rozwigzan legislacynych, w statutach,
regulacjach oraz w instytucjach zarzadzajacych tym systemem”*’. | Formalny
system wiasnosci to elektrownia wodna kapitatu. To miejsce, w ktorym kapitat
przychodzi na $wiat”'®. Jako uzasadnienie tej tezy autor przywotuje nastepuja-
ce argumenty®:

1) legalna wiasnos$¢ jest reprezentacja spoteczno-ekonomicznych cech zaso-
bu i dlatego moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia intereséw kontrahentow. Moze
by¢ wykorzystana zatem jako: zastaw pod pozyczke, wkiad inwestycyjny, adres
dla egzekwowania dtugdw, rat, podatkow itp.;

2) formalny system wiasnosci dostarcza wiedzy o dostepnosci zasobdéw
i utatwia oszacowanie zasobow dostepnych;

3) system wiasnosci sktania do wiekszej odpowiedzialnosci uczestnikow zy-
cia gospodarczego w interakcjach ekonomicznych z tego powodu, ze stwarza
mozliwos¢ jej utraty;

" H. De Soto, Tajemnica kapitatu, Fijor Publishing, Chicago—-Warszawa 2002, s. 71.
'8 Ibidem, s. 69.
9 Ibidem, s. 72-78.
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4) najwazniejsza funkcja tego systemu jest zwiekszenie mobilnosci zasobow.
W odroznieniu od zasobdw fizycznych, reprezentacje tatwo jest taczyc, dzielié,
mobilizowaé oraz wykorzystywaé przy zawieraniu transakcji handlowych”?;

5) legalny system wiasnosci zwieksza bezpieczenstwo obrotu towarowego,
gdyz umozliwia monitorowanie i ochrone zasobow w ich ,,wedréwce w czasie
i przestrzeni”. Na podkre$lenie zastuguje rowniez ochrona transakcji, ktora za-
pewnia bezpieczenstwo uméw i sprzyja zaufaniu.

Przywotatem najwazniejsze funkcje systemu praw wiasnosci, ktore majg
znaczenie w procesie tworzenia i wykorzystania kapitatu, poza kwestig kosztow
transakcyjnych, ktdre sg niejako zwiefczeniem nieomal wszystkich innych zalet.
Analiza H. De Soto wptywu systemu praw wiasnoSci na proces tworzenia i wy-
korzystania kapitatu zastuguje na najwyzsze uznanie. Moje watpliwo$ci budzi
natomiast wyjasnienie procesu przeksztatcenia zasobdw fizycznych w kapitat,
ktére autor redukuje do legalnego systemu praw wiasnosci. Jest to zbyt szeroka
definicja kapitatu, poniewaz prawa wiasnosci ne sg dystynktywng cechg tej ka-
tegorii, co staratem sie wykaza¢. Przyktadem martwego kapitatu sa domy bez
praw wiasnosci, ale z tym atrybutem nie sg kapitatem, jezeli uzyskana pozyczka
pod zastaw tych praw wiasnosci zostanie wydana na cele konsumpcyjne. Prawa
wiasnosci do zasobOw stajg sie kapitatem tylko w przedstawionym wcze$niej
procesie: P-T-P;.

Whbrew tytutowi ksigzka H. De Soto nie ujawnia w petni ,,tajemnicy kapita-
tu”, poniewaz nie odpowiada na pytanie, jaka wigzka praw wiasnosci dysponuje
wiasciciel kapitatu. Nalezy przyjac, ze sa one odmienne niz pozostatych uczest-
nikow procesu kapitatowego. Problem ten z powodzeniem rozwigzali A. Alchian
i H. Demsetz w teorii kontraktowej firmy?.. Odwotanie sie do tej teorii wynika
z nastepujacych przestanek:

1) w gospodarce rynkowej proces kapitatowy jest kontrolowany przez firmy,

2) teoria kontraktowa zaktada, ze w kazdej firmie dziata centralny kontrak-
tor, ktéry ma wytgczng whadze w zawieraniu umow ze wszystkimi whascicielami
naktadow w imieniu firmy®. Taka konceptualizacja jest zgodna z teza przyjmu-
jaca, ze proces kapitatu odbywa sie za posrednictwem umaow.

Centralny kontraktor ma cata wiazke praw, a mianowicie®:

1) prawo do rezydualnej nadwyzki,

2) prawo do monitorowania naktadoéw ponoszonych przez innych uczestni-
kéw procesu,

3) monopol na zawieranie umaow,

2 |pidem, s. 79.

2L por. T. Gruszecki, Wspotczesne teorie przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 265-270.

2 Ibidem, s. 269.

% Ibidem.
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4) prawo do wymiany cztonkéw zespotu,

5) prawo do przekazania swoich funkcji innej osobie droga umowy.

Najwazniejszym uprawnieniem jest, rzecz jasna, prawo do rezydualnej nad-
wyzki, gdyz od niego zalezg korzysci materialne wiasciciela oraz mozliwosci
reprodukcji kapitatu. Pozostate uprawnienia sg instrumentalnie podporzadkowa-
ne maksymalizacji nadwyzki ekonomicznej. Powstaje zatem pytanie: kim jest
osoba (grupa o0so6b), ktora jest centralnym kontraktorem w firmie, a ogolnie,
w procesie kapitatowym? Na wstepie nalezy powiedziec, ze legalny system praw
wiasnosci nie okre$la beneficjenta tych uprawnien. W gospodarce rynkowej ist-
nieje swoboda zawierania uméw i dlatego centralnym koordynatorem jest pod-
miot, ktéry posiada najwiekszg zdolno$¢ do zawierania wigzacych umow. Poten-
cjat centralnego koordynatora w gospodarce rynkowej jest okreslony przez
czynniki ekonomiczno-spoteczne, w przeciwienstwie do gospodarki centralnie
zarzadzanej, w ktorej zalezat od czynnikdéw politycznych. Innymi stowy, w wa-
runkach wolnosci gospodarczej nikt nie powotuje centralnego koordynatora,
gdyz kazda osoba (grupa) moze petnié te funkcije, jezeli dysponuje okreSlonym
potencjatem ekonomiczno-spotecznym. Potencjat ten w decydujgcym stopniu
jest zdeterminowany przez zaséb pienigdza, poniewaz zapewniajg one dostep do
wszystkich czynnikow niezbednych do reprodukcji rozszerzonej kapitatu. Wazne
sg réwniez cechy osobowosciowe koordynatora, ktdre w teorii ekonomii okresla
sie pojeciem przedsiebiorczo$ci. Z dyskursu tego wynika, ze Zrodta potencjatu
centralnego kontraktora sg zréznicowane, gdyz moga nim by¢ pieniadze, kapitat
intelektualny, kulturowy, ludzki itp. W dotychczasowej praktyce gospodarki
rynkowej gtownym czynnikiem determinujgcym ten potencjat byt kapitat pie-
niezny, a pozostate czynniki miaty charakter drugorzedny. Taki stan rzeczy
zmienia sie w nowej gospodarce, w ktdrej gtdbwnym czynnikiem staje sie wie-
dza, a pienigdz jest czynnikiem wtdrnym. Teza ta jednak jest prawdziwa tylko
przy zatozeniu, ze wiasciciele wiedzy majg prawo do rezydualnego dochodu.

W neoliberalnym systemie gospodarczym upowszechnifa sie nowa, odmien-
na forma procesu kapitatu finansowego, ktérg symbolicznie mozna zapisac jako:
P-1¢-P;, gdzie P oznacza pieniadz, a Is — instrumenty finansowe. W powyzszej
formule kapitat finansowy nie ulega przeksztatceniu w okreslone towary lub za-
soby, gdyz jego funkcja polega na selektywnym zaspokajaniu potrzeb podmio-
tow gospodarczych za okreslong optate. Mowiac Scislej, kapitat finansowy w tej
formie petni funkcje regulacyjne w systemie gospodarczym, a tylko w sposob
posredni wptywa na sfere realna. Wptyw posredni przejawia sie w ograniczeniu
ryzyka, wspieraniu transakcji rynkowych itp. W przeciwienstwie do kapitatu
przemystowego, jego wynagrodzenie nie jest dochodem rezydualnym, gdyz jest
zdeterminowane przez mechanizm rynkowy, podobnie jak ceny innych towardw.
Liberalizacja rynkow finansowych stworzyta dotad nieznane mozliwosci eks-
pansji kapitatu finansowego na inne sfery zycia spotecznego, a w szczegolnosci
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na proces konsumpcji. Instrumenty finansowe w tej sferze nie zmieniajg istoty
tego procesu, gdyz ostatecznie kredyt zostaje przeksztatcony w towary, a nie
w nadwyzke pieniezng. Ekspansja kapitatu finansowego w tej sferze poteguje
tendencje konsumpcyjne, a zatem zmniejsza sktonno$¢ do oszczedzania. Kapitat
finansowy zaangazowany we wspieraniu wydatkow konsumpcyjnych przyczy-
nia sie do wzrostu gospodarczego, ale stwarza zagrozenie dla stabilnosci syste-
mu, poniewaz jego odtworzenie zalezy od rynku pracy. Wiemy skadingd, ze dy-
namika dochodéw pracowniczych, w systemie neoliberalnym, jest niekorzystna
dla pracy w poréwnaniu z dochodami z kapitatu.

4. Kapitat spoteczny

Podzielam poglad H. Zboron, ze dystynktywng cechg kapitatu spotecznego
nie jest jego spoteczny wymiar, poniewaz jest to cecha wszystkich odmian kapi-
tatu®®. Najwazniejszy jest sens, znaczenie, jakie mu nadaje definicja, a nie nazwa
samego pojecia. Przedmiotem spordw sg jednak koncepcje kapitatu spotecznego,
co zresztg jest zjawiskiem normalnym w poczatkowym etapie badan. Nie ma tu
miejsca na prezentacje, a tym bardziej na krytyczng analize istniejgcych koncep-
cji tego kapitatu. Sgdze, ze wszystkie koncepcje kapitatu definiujg to pojecie
jako zasob, ktory spetnia okreslone funkcje.

Przyktadem zasobowej konceptualizacji moze by¢ definicja P. Bourdieu,
ktory pisze, ze ,kapitat spoteczny jest (...) sumg zasobow, aktualnych i poten-
cjalnych, ktdre nalezg sie jednostce lub grupie z tytutu posiadania trwatej, mniej
lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji znajomosci, uznania wzajemne-
go”?®. W tym nurcie miesci sie rowniez definicja, zgodnie z kt6ra przyjmuije sie,
Ze to ,,zasoby zawarte w sieciach i uzywane przez ludzi w ich dziataniach”®.
Inne koncepcje kapitatu spotecznego precyzujg znaczenie, a raczej funkcje tych
zasobdw, a przyktadem tego ujecia moze by¢ definicja: ,,(...) zespot nieformal-
nych wartosci i norm, ktdre uznaja cztonkowie danej grupy i ktére umozliwiajg
im wsp6tprace”®. Innym przyktadem moze by¢ definicja gloszaca, ze ,tak jak
i inne postaci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia bowiem
osiggniecie pewnych celdw, ktorych nie datoby sie osiagnaé, gdyby go zabrakto
(...) Na przykfad grupa, ktorej cztonkowie wykazuja, ze s godni zaufania i ufa-

244, Zboron, op. cit., s. 36.

% p. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 104-105.

% Cyt. za: N. Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2001, s. 25; P. Sztompka, Zaufanie..., s. 244.

7E, Fukuyama, Wielki wstrzas, Bertelsman Media, Warszawa 2000, s. 24.
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ja innym, bedzie w stanie osiggna¢ znacznie wiecej niz porownywalna grupa,
w ktorej brak jest zaufania”?.

Niewatpliwie wada ujecia zasobowego kapitatu spotecznego jest niemoznosé
okreslenia atrybutow spotecznych tego zasobu. F. Fukuyama nie odpowiada na
pytanie, jakie wartosci i normy umozliwiajg wspotprace, gdyz tym okre$leniem
nie moze by¢ termin ,nieformalna”. J. Coleman utozsamia kapitat spoteczny
z zaufaniem. Podobne stanowisko reprezentuje P. Sztompka, poniewaz kapitat
spoteczny i kapitat zaufania definiuje jako ,,zasoby i korzysci ptynace z okreslo-
nego usytuowania w sieciach spotecznych”®. Wczeéniej jednak stwierdzit, ze
~Zzaufanie to zatem najcenniejsza odmiana kapitatu spotecznego®. Badanie
zwigzkdéw pomiedzy kapitatem spotecznym a zaufaniem mozliwe jest w koncep-
tualizacji procesowej tego bytu. Proces ten w najog6lniejszym sensie odbywa sie
wedtug tej samej formuty jak kapitatu finansowego. Urzeczywistnia sie on dzie-
ki dziataniom i zachowaniom cztonkéw spotecznosci lub grupy. Na tym podo-
bienstwa te sie jednak konczg. Specyficzna cecha tego procesu jest jego niema-
terialny i nierynkowy charakter. Podtozem tego procesu nie sg pieniadze ani
rzeczy, a zdarzenia nie zachodzg dzieki wymianie ekonomicznej. Podobnie jak
pienigdz — kapitat spoteczny zapewnia dostep do wszelkich dobr i dlatego jego
ptynnosc¢ jest wieksza. Pieniadze mozna wymienia¢ tylko na towary, czyli dobra
prywatne. Za pienigdze nie mozna kupi¢ dobr wspdlnych, a taki charakter maja
wszelkie interakcje spoteczne, a w szczeg6lnosci umowy (kontrakty). Ptynnos¢
kapitatu spotecznego jest zdecydowanie wieksza niz pienigdza, gdyz jest on do-
brem posredniczacym, umozliwiajacym wszystkie interakcje spoteczne, w tym
rowniez te, w ktérych gtdwna role odgrywa kapitat finansowy.

Dla uzasadnienia tej tezy niezbedne jest krotkie objasnienie pojecia zaufania
spotecznego. P. Sztompka definiuje to pojecie jako: ,zaklad (przekonanie
i oparte na tym dziatanie), ze niepewne przyszte dziatania innych ludzi lub funk-
cjonowanie urzadzen czy instytucji — beda dla nas korzystne™'. W definicji tej
stusznie podkresla sie, ze zaufanie manifestuje sie w dziataniach, gdyz bez nich
oczekiwania (zaktady) sg tylko formg Swiadomosci. Sadze, ze definicja ta jest
zbyt waska, poniewaz redukuje tres¢ zaufania tylko do dziatar dla nas korzyst-
nych. Pomijam niejednoznaczno$¢ stowa ,,korzystne”, bo ma ono wydzwiek su-
biektywny, a zatem niedookre$lony dla osoby, ktérg obdarzamy zaufaniem.
W proponowanej konceptualizacji zaufanie nie poddaje sie falsyfikacji. Podzie-
lam stanowisko P. Sztompki o konieczno$ci epistemologicznego lub geneolo-

28 ). Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of
Sociology” 1990, vol. 94, s. 302, 304.

2 p_Sztompka, Zaufanie..., s. 263.

% |bidem, s. 244.
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gicznego ugruntowania hipotezy o zaufaniu®. W zwigzku z tym definiowatem
zaufanie jako oczekiwanie zachowania lub dziatania zgodnego z obowiazujacym
w danym spoteczeristwie regutami (instytucjami) i systemem wartosci®. Z defi-
nicji tej wynika, ze zaufanie nie oznacza oczekiwania korzystnej np. dla autora
recenzji, a tylko oceny, ze bedzie ona zgodna z obowigzujgcym w praktyce na-
ukowej regutami. Zaufanie rozumiane jako zyczliwa neutralno$é, czyli ,.silne
przekonanie, iz celem obcych nie jest rozmyslne wyrzadzenie nam krzywdy”*,
stanowi wazny sktadnik tych przekonan, ale ich nie wyczerpuje.

W badaniu zaufania heurystycznie ptodna wydaje sie nastepujaca formuta:
LA ufa B w kwestii C ze wzgledu na racje D”*. Predykatem C w zyciu spotecz-
nym i ekonomicznym jest realizacja okreS$lonych celéw i dlatego uzasadnienie
zaufania, czyli predykat D stanowig przestanki efektywnosciowe i etyczne®.

Efektywnos$ciowe uzasadnienie proponuje R. Hardin w koncepcji wspolnego
interesu. Jest to atrakcyjna koncepcja, poniewaz zaktada, ze wiarygodno$¢ part-
nera zalezy od jego interesu. ,,Szacujac czyjgs wiarygodno$¢, nalezy przede
wszystkim zapytac, jakie korzysci moze on wynie$¢ z faktu okazania sie wiary-
godnym”®’. Nie podzielam krytyki tej koncepcji, ze jest to pomieszanie pojeé,
czyli zaufania i racjonalnosci®®. Koncepcji zaufania, jako wspélnoty interesow,
nie mozna akceptowac, dlatego ze redukuje ona te kategorie do wymiany eko-
nomicznej. W poszukiwaniu fundamentéw bytowych nalezy zatem szerzej ro-
zumie¢ racjonalno$é podmiotow, poniewaz oczekiwania wyrazajace sie w za-
ufaniu nie mozna utozsamia¢ z naiwnoscia.

W tym kontekscie interesujaca i godna uznania jest koncepcja racjonalnosci
sapiencjalnej*. Koncepcja racjonalnosci sapiencjalnej, innym stowy — madro-
Sciowej — jest swoistym scaleniem roznych rodzajéw racjonalnosci czastko-
wych: technicznej i etycznej, teoretycznej i praktycznej, co zdaniem G. Graffa
pozwala na ich harmonijne wspétdziatanie. Racjonalnos$¢ nie jest tylko cechg
umystu, poniewaz jej wymiary sg zdeterminowane przez kulture, czyli moral-
nos¢, etyke, instytucje i obyczaje. W Swietle tych rozwazarn uprawniona wydaje
sie teza, ze fundamentem bytowym zaufania sg réwniez instytucje rozumiane
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jako ogolne wzorce interakcji spotecznych, dlatego ze mogg one by¢ przestanka
dla $cisle okreslonych oczekiwan. Jest rzecza oczywista, ze dziatania sg zalezne
rowniez od moralnosci (kultury) i dlatego sg to czynniki rownorzedne. Reasu-
mujac: zaufanie umocowane jest w instytucjach i systemie warto$ci. Dobra te
majg charakter publiczny i dlatego sg podstawa tworzenia zaufania spotecznego.

W swoich publikacjach utozsamialem kapitat spoteczny z zasobem dobr
wspolnych, czyli publiczno-prywatnych. Obecnie opowiadam sie za konceptu-
alizacjg procesows kapitatu. W koncepcji procesowej kapitatu spotecznego waz-
ng role odgrywa pojecie wiarygodnosci, ktorego definicja gtosi, ze jest to spet-
nienie oczekiwan lub wywigzanie sie ze zobowigzan wobec tych, ktorzy
obdarzali nas zaufaniem®. Wiarygodno$¢, podobnie jak zaufanie, jest stopnio-
walna, czyli jest to wektor, ktéry obrazuje poziom spetnienia zbioru oczekiwan
i zobowigzan. W procesie tym istotng role odgrywa sprzezenie zwrotne miedzy
zaufaniem indywidualnym a wiarygodnoscig i dlatego w jego prezentacji przy-
datny jest model cybernetyczny. W najbardziej ogdlnej postaci obrazuje go
schemat przedstawiony narys. 1.

[
AZ; | AN S l D

P

Objasnienia: Z; — zaufanie indywidualne, Is — zbior interakcji spotecznych, W — wiarygodnos¢,
R — system regulatoréw, S — podaz regulacji, przepisy prawne, monitoring interakcji, sankcje itp., D — popyt
na regulacje, pozwy, skargi, wnioski, donosy itp., P — przepisy prawne, N — normy moralne i kulturowe,
AZ; — wspotczynnik korekty zaufania indywidualnego, AN — korekta norm

Rys. 1. Model procesu tworzenia kapitatu spotecznego
Zrédto: opracowanie whasne.

W powyzszym modelu zaktadam, ze zbior interakcji spotecznych jest ukta-
dem wzglednie odosobnionym, a na jego wejsciu sa oczekiwania, czyli zaufanie
indywidualne i normy moralne oraz kulturowe. Na wyjsciu jest natomiast wektor
obrazujacy wiarygodnos¢. Kapitatem spolecznym jest system regulatoréw inte-
rakcji, ktory tworza: normy moralne, kulturowe, przepisy prawne, podsystem
egzekwowania prawa oraz organizacje spoteczne (sieci relacji spotecznych).
Waga poszczegdlnych regulatoréw jest, rzecz jasna, zr6znicowana i zalezna od

40P, Sztompka, Zaufanie..., s. 99.
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rodzaju interakcji. | tak np. kultura jako regulator ma istotne znaczenie w inter-
akcjach zachodzacych w sferze badawczej (nauce), a mniejsze w przebiegu
transakcji biznesowych. Nieuprawniona jest jednak redukcja kapitatu spoteczne-
go tylko do jednego regulatora, np. do gestosci sieci spotecznej. Malejgca liczba
organizacji spotecznych i stowarzyszen nie musi, jak to sie gtosi, wywotywac ero-
zji zaufania spotecznego, poniewaz ten regulator moze by¢ zastgpiony przez inne
formy komunikacji spotecznej, takie jak Internet lub organizacje publiczne upo-
wszechniajgce niepromocyjng informacje.

Jest oczywiste, ze regulacja w tym procesie tylko w przyblizeniu podobna
jest do regulacji rynkowej. Sprzezenie zwrotne miedzy wektorem wiarygodnosci
a zaufaniem indywidualnym nie zachodzi automatycznie, poniewaz jest zdeter-
minowane przez bardzo ztozony proces, ktory obejmuje system regulatorow,
a $cislej mowiac, jego reakcje na odchylenia wektora wiarygodnosci od jego
stanu pozadanego. Korekta zaufania indywidualnego jest z kolei zalezna od pro-
cesu internalizacji norm moralnych i przepisow prawnych. W warunkach gtebo-
kiej nieufnosci efektem procesu przystosowawczego moze by¢ negatywny kapi-
tat spoteczny™. Ten rodzaj kapitatu jest oferowany przez nielegalng organizacje
spoteczng (np. mafie) za pomocg przymusu bezposredniego. Innymi stowy, wia-
rygodnos¢ staje sie towarem, czyli przedmiotem wymiany ekonomicznej, egze-
kwowanej przez nielegalng organizacje. £agodniejsza odmiang tego kapitatu jest
ograniczanie zakresu interakcji do waskiego kregu osob, ze wzgledu na pokre-
wienstwo, stosunki towarzyskie itp.

W powyzszych rozwazaniach pomingtem analize konsekwencji, czyli efekty
ekonomiczne kapitatu spotecznego, gdyz sg one dobrze rozpoznane. Bezposred-
nim efektem jest zaufanie spoteczne, ale pragne na koniec podkresli¢, ze jest to
kategoria epistemologiczna, a nie ontologiczna. Mdwigc Scislej, zaufanie spo-
feczne jest agregatem ufnosci osob.

5. Uwagi koncowe

Procesowa koncepcja kapitatu finansowego zaklada, ze jest to ruch przebie-
gajacy wedtug formuty P-T-P i przeciwstawny dla procesu konsumpcji, ktory
odbywa sie wedtug schematu T-P-T. Wiasciciel kapitatu w tym procesie maksy-
malizuje rezydualng nadwyzke ekonomiczng i dlatego postuguje sie — jak to juz
dawno zauwazyt M. Weber — rachunkiem rentownosci, a nie uzytecznos$ci kran-
cowej. Procesowa konceptualizacja kapitalu finansowego jest neutralna pod
wzgledem ideologicznym, gdyz nie wymaga akceptacji najwazniejszego zatoze-

41 A, Matysiak, Negatywny kapitat..., s. 241-248.
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nia ontologicznego K. Marksa, wyrazajgcego sie w teorii wartosci opartej na
pracy (wartosci dodatkowej). Konceptualizacja procesowa kapitatu jest heury-
stycznie ptodna, poniewaz stwarza mozliwosci dzieki konkretyzacji identyfikacji
roznych odmian (gatunkow) tej kategorii. Przedmiotem konkretyzacji tej ogol-
nej, abstrakcyjnej formuty moze by¢ kazdy jej sktadnik. Na przyktad we wspot-
czesnej gospodarce towarem moze by¢ wiedza, a nie tylko Srodki produkcii.
Model tego procesu moze by¢ zastosowany tylko do badania kapitatu w gospo-
darce rynkowej. W artykule tym unikam jednak odpowiedzi na pytanie, czy ka-
pitat finansowy istnieje w ustrojach spoteczno-ekonomicznych, w ktérym pie-
nigdz nie jest reprezentantem wszystkich towaréw, a porzadek spoteczny oparty
jest na przymusie pozaekonomicznym i przemocy. Pytanie to wydaje sie jednak
retoryczne. Z calg pewnoscig nie mozna go stosowac¢ do wyjasnienia kapitatu
w gospodarce centralnie planowanej, ktora byfa tylko czeSciowo zmonetaryzo-
wana. W gospodarce centralnie zarzadzanej proces ten nie odbywat sie dzieki
wymianie rynkowej, gdyz jej rola byla znikoma. Centralnego planifikatora nie
mozna utozsamiaC z centralnym kontraktorem, ktory jest gtdbwnym bohaterem
w tym procesie. ROznica ta, wbrew pozorom, nie jest natury ilosciowej. Central-
ny kontraktor w gospodarce rynkowej dziata w kazdej firmie i nikt go nie powo-
tuje, poniewaz istnieje wolnos¢ gospodarcza. Jest nim osoba lub grupa osob,
ktéra posiada zdolno$¢ do zawierania wigzacych umoéw. W systemach totalitar-
nych centralnym kontraktorem jest podmiot zbiorowy, ktéry dysponuje wszyst-
kimi Srodkami przymusu. Jego wielka witadza jest rowniez zrédiem stabosci,
poniewaz nie jest zmuszony do dziatan efektywnosciowych, ktore sg gtownym
warunkiem akumulacji kapitatu w gospodarce rynkowej. Kazdy kontrakt w go-
spodarce rynkowej jest podporzgdkowany efektywnosci, poniewaz od niej zale-
zy rezydualna nadwyzka. W gospodarce zmonetaryzowanej wszelkie naklady
i efekty sg wyrazone w pienigdzu i dlatego maja charakter obiektywny, czego nie
mozna powiedzie¢ o rachunku efektywnosci w gospodarce nierynkowej. Krotko
mowiac, centralny planifikator nie moze okresli¢ efektywnosci, gdyz dane (in-
formacje) do tego rachunku w sensie ontologicznym nie istnieja. Sg one od nie-
go zalezne i dlatego sg bytem niesamodzielnym.

W koncowej czesci artykutu przedstawiam proces powstawania i tworzenia
kapitatu spotecznego, poniewaz kazdy kapitat ma atrybut spoteczny, jego ade-
kwatng nazwg jest zaufanie spoteczne. Nie jest ono efektem wymiany ekono-
micznej i jego podtoze ma charakter niematerialny. Proces ten odbywa sie we-
diug schematu zaufanie indywidualne — kapitat spoteczny — wiarygodnos¢.
Zaufanie spoteczne, w przeciwienstwie do pienigdza, jest instrumentem tworze-
nia wszelkich interakcji spotecznych, a w szczeg6lnosci uméw, czyli débr
wspdlnych. Mozna wiec powiedzie€, ze jego ptynno$¢ jest wieksza niz pienig-
dza. Nie jest to dobro wolne, poniewaz jego koszt alternatywny rowny jest stra-
cie z tytutu niewiarygodnosci partnera.
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Capital as a Process

The paper is a critical analysis of the resource-based concept of capital. It claims that capital
exists only as a process because its functions and value are determined by action. The most general
Marxist model of the process is as follows: money — goods — money. The material basis of the
process is constituted by things and money. It is based on the activities which involve the repeated
acts of purchasing things with a view to selling them. The key contractor of the process is the
owner of capital who possesses a set of ownership rights and, in particular, the right to residual
surplus. The process of generating and using social capital is based on the following pattern: indi-
vidual trust — reliability — social trust. The above specified process excludes participation of eco-
nomic exchange because it is based on the activities which comply with a given society’s institu-
tions and culture. Only negative social capital results from “enforced” economic exchange.
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